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Kao folklorista i istrazivaca usmene knjizevnosti zainteresiralo me kako je ta
knjizevnost preds tavlj ena u osnovnoskolskim udZbenicima i prirucnicima, kako se interpre-
tira i da Ii ucenici u toku skolovanja ista saznaju 0 njezinim danasnjim oblicimajavljanja.
Pregledom poslijeratnih citanki za cetverogodisnje, sestogodisnje iIi osmo-
godiSnje osnovno obrazovanje1 uocljivo je da se prom.ijenilo nekoliko uredivackih kon-
U clanku se raspravlJa 0 tri problema u odnosima
Izmec1uskole I usmene knjizevnosli, prvenstveno proze: kako
Je ta knjizevnost predstavljena u osnovnoskolskim udzbe-
nieima u Hrvatskoj, kako se interpretira I sto ucenici u toku
skolovanja doznaju 0 njezinim danaSnjim oblicima javljanja.
Popis lld2benika iskori~tenih II analizi:
- Pocetnica za 1razred osnovne ~koJe (Viktor Cvitan za redakciju), Zagreb1951.
Sunce na prozorci{;u, Citancica za plvi razred osnovne ~kole , sastavio V. Cvitan, Zagreb 1971. (12. nepr.
izdanje)
Dobro jutro 1, Pocel.nica za 1. razred osnovne ~kole, sastavio cdo Vajnaht, Zagreb 1984.
- Dobro jutro 2 , Pocetnica za 1. razred osnovne ~kole, sastavio TIdo Vajnaht, Zagreb 1984.
Dobro jutro 3, Citanka za 1. razred osnovne ~koJe, sastavili dr Neda Bendelja i Edo Vajnaht, Zagreb 1984.
- Citanka za IT razred osnovne ~kole, sastavili 1. Jurman, V. Cvitan i A. I3\a~encic, Zagreb 1946.
Citanka za JJ razred osnovne ~kole, sastavili G. Vitez i V. Cvitan, Zagreb 1951.
- TIdo Vajnaht, Zlatna lada , Citanka za drugi raued osnovne skolc, Zagreb 1975. (IV neizmijenjeno iZdanje)
Sunceva ljuljacka , Citanka za II razred osnovne ~kole, IV neizmijenjeno izdanje, Zagreb 1986.
- Citanka za TIl razrcd osnovne ~kolc, sastavio Juraj Jurman, Zagreb 1957. (IV prerac:teno izdanje)
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cepcija. Prve poslijeratne citanke bile su "zbornici viSe iIi manje korektno pisanih tekstova,
knjizevnih iIi znanstvenopopularnih, jasno ideoloski obojenih i programski usmjerenih"
(Brajenovic, 1973, 5). Tekstovi su, kako je to uostalom i trazio program, 2 uglavnom bili
predloskom za kultiviranje usmenog i pisanog izratavanja, te za bogacenje djecjeg rjecnika.
U nekim Citankama iz pedesetih godina za vise razrede osnovne skole3 uz tekstove se nalaze
i pitanja podjednako upucena i nastavnicima i ucenicima, as rnanje iIi vise opsimim de~
skripcijarna objasnjeni su neki knjizevnoteorijski pojmovi. Nove Citflnke sezdesetih godina
anticipirale su promjene u nastavijezika i knjizevnosti, au pitanjirna i zadacima uz tekstove
prepoznajerno velik utjecaj rnetode interpretacije knjizevnog djela kojaje upravo tih godina
u Hrvatskoj snazno utjecala na prornjenupristupa knjizevnom djelll i suprotstavljena je
dotadasnjim pozitivistickim metodama. Prema toj su metodi koncipirane i danasnje Citanke,
cak se ponavljaju neki tekstovi i zadaci vezani uz njih iz sezdesetih godina; zamijenjen je tek
manji broj tekstova. Dakle, grubo gledano, citanke su donekle nastojale slijediti razvoj
znanosti 0 knjizevnosti zasnivajuCi se ipak prvenstveno na nastavnom pJanu i programu i na
suvremenim tokovima metodike nastave knjizevnosti i jezika.
Nazalost ne mozerno reCi da su se uz os tale tekstove mijenjali i tekstovi usrnene
knjizevnosti. Jedino je obradivanje i usvajanje pojedinih usmenoknjizevnih vrsta prebaceno
- Citanka za III razred narodne ~kole, sastavio Ante Blazencic, Zagreb 1957. (IV preradeno izdanje)
- Branko Brajenovic, Ante I31azencic, Vedri dani, Citanka s poukama 0 jezikll za III razred osnovne ~kole ,
Zagreb 1961.
- Branko Brajenovic i Ante I3Iazencie, Vedri d~lli, Citanka u III razred osnovne ~kole , Zagreb 1974. (III
neizmijenjeno izd.)
- Neda Bcndelja, Branko Brajenovic, Radosli druzenja, Citanka iz knjiilevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za III razred osnovne ~kole , III neizmijenjeno izdanje, Zagreb 1986.
- Citanka za IV razred osnovne ~kole , sastavili V. Cvitan i 1. Jurman, Zagreb 1959. (X neizmijenjeno izdanje)
- Cvitan - Buk~ - Anto~, Nase prolje6e - citanka za IV razred, Zagreb 1971. (12. a 5. neizmijenjeno izdanje)
- Djecak 11 sjeni vrbe, Citanka za cetvni razred osnovne skole ,sastavili J. Buk~a i A. Anto~, Zagreb 1972.
- Zvonimir Diklic, Jo2a Skok, Djelinjslvo u zlalnoj doJini, Cilanka iz knji1.evnosti, scenske i /JJmske
umjetnos/i za I V razred osnovne skole , I izdanje, Zagreb 1985.
- Citanka za peci razred narodne osmogodisnje ~kole i za prvi razred gimnazije , sastavio V. Zaninovic,
Zagreb 1955. (VII izdanje)
- Cilanka za peti razred osmogodi~nje skole , sastavili A. Anto~ i J. Duk~a, Zagreb 1958. (Ill nepr. izdanje)
- Palela svih boja, Citankll za peri razred osnovne .5kole, sastavili A. Anto~ i J. Duk~a, Zagreb 1973.
- lvka Haramina, Ivo Zalar, Vrelo bez pres lanka, CiClinka iz knjilevnosli, scenske i {jlmske umjetnosti
za V razred osnovne skole, 2. izdanje, Zagreb 1985.
- Citanka za VT razred sedmogodi~nje ~koJe i J[ razred gimnazije, sastavio J. Ba~ica, Zagreb 1950.
- Citanka za VI razred namdne osmogodi~nje ~koJe i II razred gimnazije , sastavio 1. Ba~ica, Zagreb 1952.
(ll! izd.)
- Cilanka za VI raued narodne ~eslogodi~nje skole , sastavili J. Buk~a i F. Nikolic, Zagreb 1953.
- I sazri sloboda, Citanka za VT razred osnovne ~kole , sastavilii J. Buk~a i A. Anlo~, Zagreb 1974.
- Joza Skok, Zvonimir Diklic, Ante Bezen, Zvjezdane slaze, Citanka iz knjilevnosti, scenske i filmske
umjelnosti za VI razred osnovne ~kole, Zagreb 1986.
- Citanka za VTl razred narodne osmogodisnje skole i III razred gimnazije, sastavili P. Ljubic, P. Rogie i V.
Vukovie, Zagreb 1954. (IV nepr. izd. prircdio T. cllbclic)
_ Ruke domovine, Citanka za VIT razred osnovne ~kole, sastavili J. Buk~a i A. Anto~, Zagreb 1959. (II nepr.
iz.d.)
- Rasti i cvjetaj, Cilanka za sedmi razred osnovne skole, sastavili A. Anto~ i J. Buk~a, Zagreb 1975.
- Citanka za Vlll razred osmogodi~nje skole ,sastavio T. CubeIic, Zagreb 1958. (IV iZd.)
- Branko Brajenovic, Knjiga za nastavnike uz citanku za HI razred osnovne ~kole 'Vedri dani " Zagreb
1973.
- J. BuHa i A. Anto~, Knjiga za nastavnika, Djceak u sjeni vrbe, Prirucnik uz ciumku za IV razred osnovne
~kole , Zagreb 1972.
2 Nastavni plan i progrdm za narodne celvorogodi~nje i ~cstogodi~nje ~kole i nize razrede osmogodi~nje
~kole, Savjet za prosvjetu, nauku i kultllTUNR I-lrvatske, Zagreb 1954.
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na nize razrade. Tako su, prema programu iz 1954. godine4 ucenici tek u petom razredu
dobivaIi najosnovnije informacije 0 narodnoj i umjetnickoj knjizevnosti, a prema programu
iz 1972.5 ucenici vee u treeem razredu moraju znati razlikovati bajku od basne, au petom se
razredu zaokruzuju vee otprije poznati osnovni pojmovi 0 bajci i basni kao 0 posebnim
knjizevnim vrstama. Po danasnjem programu, 6 koji u nastavu hrvatskog iIi srpskog jezika
i knjizevnosti ukljucuje i scensku i filmsku umjetnost, ucenici vee u drugom razredu
upoznaju bajku kao knjizevnu vrstu (uz igrokaz, crtani film i televizijsku emisiju), a detaljno
je obraduju u cetvrtom razredu. Cini nam se da sastavljaci citanki i metodicari nastave
knjizevnosti nisu dovoljno azurno slijedili ni promjene programa, a ni rezultate novih
istraZivanja usmene knjizevnosti. Mozda se zbog toga vee decenijima u citankama nalaze
isti tekstovi koji su podjednako dosadili i ucenicima i nastavnicima. Uglavnom su to basne
iIi price 0 zivotinjama, a nerijetko se didakticka realisticka pripovijetka prezentira ucenicima
kao narodna anegdota, premda je svojom porukom potpuno strana senzibilitetu danasnjeg
djeteta. Medutim, danasnje citanke ipak donose neke novine, pa se tako uz interpretaciju
bajke 0 Snjeguljiei preporucuje i gledanje i analiziranje istoimenog dugometraZnog crtanog
filma, a liZ neke se druge usmenoknjizevne tekstove (Tri Jovea, Svijetu se ne maze ugodiu)
sugerira razgovor 0 crtanim i animiranim filmovima koji obraduju slicnu temu.
Prenosenje folklornih tekstova izjedne Citanke u drugu moze biti u povijesnom
slijedu, dakle da se iz izdanja citanke zajedan razred ista prica zatim prenosi u sva slijedeea
izdanja za taj isti razred. Prica Oholiea nalazi se tako u citanci za drugi razred iz 1951.
godine, u citanci za isti razred 1975. i ponovno 1986. godine (izvrsene su jedino neke
interpunkcijske promjene jer se li meduvremenll promijenio pravopis). Katkada se,
medlltim, tekstovi za jedan razred bez vidljiva razloga prenose u neki drugi razred: prica
Covjek j zena nalazi se II izdanju iz 1953. godine u citanci za sesti razred, a 1959. u citanci
za sedmi, premda u meduvremenu nije doslo ni do kakve promjene programa. los je
zanimljiviji put sto gaje prosla prica Nije vjera tvrda ujacega, kojaje zbog svoje snazne
poruke 0 snazi u slozi vrlo podobna za ucenike svih uzrasta. Taje prica 1950. godine bila
u citanci za sesti razred, 1957. istodobno u Citankama za treCi i peti razred, 1973. u citanci
za peti razred, a danas je ponovno u Citanci za treCi razred; dakle ista se prica citala i
analizirala cak u tri razreda. Ne zelimo ulaziti u vrijednost te price iIi u njezinu odgojnu
primjerenost, ali je nevjerojatno da se od velikog broja prica 0 zivotinjamajedan te isti tekst
mora ponoviti u pet izdanja. 7 IIi: prema starom nastavnom planu i programu u petom Sll se
razredu na odabranim primjerima narodnih i umjetnickih bajkii ucenici upoznavali s
osnovnim pojmovima 0 toj knjizevnoj vrsti. U citankama se, medutim, kao predlozak za
analizu nalazila saljiva prica Laz za okladu. Zanimljivo je da se ta ista prica (preuzeta iz
Vidi bilj.2.
NiI.58 oSTlovna skola, Odgojno-obrazovna struktura, Zavod za unapredivanjc osnovnog
obrazovanja SRH, Zagreb 1972.
Plan i programi odgoja i osnovnog obrazovanja,
Jezicno-umjetnicko podrucje, I·IV. razred osnovne ~kole, Vjesnik Republickog komiteta za
prosvjetu, kulturu, fizickll i tehnicku kllltllru SR Hrvatskc, br. 3, god. IV, Zagreb 21. vCljacc 1983; br. 7, god. IV,
Zagreb 20. ozujka 1984.
U dvije zasebne knjige ucenicke lektire za II razrcd objavljcnc su basnc i pricc 0 zivotinjama (Nove
price i basne , biblioteka "Dobra knjiga", sV. I; Price 0 tivotilljama , biblioteka "Dobra knjiga", sv. Ill). Od
Jcdanacst usmcnih prica u te dvije knjige nijedna nije iz Jugoslavije.
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Vukove zbirke) nalazi i u citanci za opetovnice iz 1927. godine.8
Nismo se bavili statistikom, ali i letimicno prebrojavanje tekstova usmene proze
pokazuje daje taj broj u nepreStanom opadanju. MoZda su tome donekle kriva i reduciranja
broja stranica suvremenih citanki iIi pak jedna od konstatacija urednika udzbenika da je
danasnjem djetetu dostupan veliki broj djecjih knjiga, pa citanka vise ne mora bitijedinim
knjizevnim izvorom vee zaista postaje sarno prirucnikom za nastavu knjizevnosti.9
Druga se razina pitanja narneee kad pogledarno kako se ta usmena knjizevnost iz
udZbenika prezentira ucenicima.
U metodickim se prirucnicima zanastavnike usmena knjizevnost s jedne strane
promatra kao zivotno iskustvo mnogih narastaja koje prenosi narodnu mudrost i afirmira
stvaralacku snagu narodnog genija, 10 a u odgoju i obrazovanju je dobrodosla zbog svojih
rodoljubnih, etickih i humanih obiljezja. Ona, nadalje, moze biti posrednom ilustracijom 0
pradavnom vremenu kada su naivni i praznovjerni Ijudi vjerovali u cudesna biea i nevjero-
jatne dogadaje, ana nastavniku je da u ucenicima razvija estetski dozivljaj za tu knjizevnost,
ali da ujedno "suzbija sve njene eventualne negativne utjecaje" (Rosandie, 1974). Dijete
moramo odmalena uciti da je bajka prica u kojoj je sve moguee i stoga se ne moze
poistovjetiti s nasim svijetom. Nadalje, moramo u njoj pokazati tragove daleke
neprosvijeeene proslosti, a ponasanje likova morarno procijeniti s odgojnog stajalista. Djeci
bi trebalo da se duboko usijece nastavnikov refren "To je moguee sarno u prici, to se sarno
prica" pa ce narn bajka lako posluziti za objasnjavanje religioznih zabluda i praznovjerja.1l
Zatim se istice bezgranicni optimizam, vjera u harmonijll svijeta i trijllmf dobrote.12
. U analizi b'Uke Cardak ni nu nebu ni nElzemlji Zorica Turjacanin polazi uglavnom
od netom spomenutih pretpostavki.13 Cilj je njezine interpretacije da se dubljim ulaz.enjem
u specificnost bajkovitog slikanja zivotne stvamosti otkriju eticke i esteticke poruke.
Posredno se i vrlo povrsno spominju gradacijski slijed dogadaja, psihologija junaka koji su
liseni individualnijih poteza. Detaljno se rasclanjujll cudesni elementi da bi se ustvrdilo sto
jest a 8tO nije moguee, upozoreno je na poseban prostor i vrijeme dogadanja radnje,
kompoziciju, a kraj, kada covjek pobjeduje zmaja, tumaci se simbolom bezgranicnog
optimizma i vjere u harmoniju svijeta. Zadatak je nastave da ucenici shvate da "covjek i
Ijudsko ne moze biti ni porazeno ni lInizeno. To daje bajkama njihovu humanu i eticku
vrijednost" (TlIrjacanin, 1974, 158).
Citanka za produZne ~kole (opcwvnice), priredili Dragutin Siller, Gabrijcl Pinter i Stjepan Pimat,
11pro~ircno izdanje, Zagreb 1927, str. 39 -41.
Brajenovic, I3., 1973.
10 Vi~e 0 tome u tekstu: D. Rosandic, Narodna knjiZevnost u osnovnoj ~koli (mctodicke osnove) u
knjizi Metodicki pristup knjizevno-umjetnickom tekstu - narodn8 knjiZevnost - proza ,Sarajevo 1974.
II o tome op~imije vidi u: TeZak, 1969, naro~ito str. 11 i 15.
Turjacanin, 1974, 152.12
13 Interpretacija Z. Turjaeanin namijenjena je ucenicima sedmog razreda, a ona A. Antos i 1. Bukse, 0
kojoj se govori kasnije, ucenicima cetvrtog razreda osnovne skole. Razlika proizlazi iz razlicitih skolskih
programa u I30sni i Hercegovini i Hrvatskoj, ali smatramo da nije relevantna za OYU analizu. U danasnje je citanke
bajka Cardak n; na nebu ni na zcmlji uvrstena za trcci razred, a bajka se kao usmenoknjizevna vrsta obrac:tuje
u cetvrtom (prcdiouk jc bajka Labud djevojk8 ). Bllduci da jo~ nije izasao novi prirucnik za nastavnike, II nastavi
se upotrebljava stari. Zbog toga smatramo da je jos uvijek rclevantna i ova interpretacija A. Antos i J. Bukk
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Sve su to nesumnjivo elementi koji postoje u bajkama, no pitanje je da Ii su oni
zaista toliko dominantni da pristup bajci za ucenike polazi samo od njih i da Ii pomocu tih
elemenata ucenici zaista mogu razumjeti bajku kao jednoznacnu knjizevnu vrstu, osposobiti
se da sami kasnije u drugim tekstovima otkrivaju elemente koji nedvosmisleno odreduju
bajku i razlikuju je od ostalih vrsta i pisane i usmene knjizevnosti. <:ini nam se da se ovim
pristupom, koji respektira vise druge od literarnih oznaka vrste, usmenom knjizevnoscu
nastoje ucenicima objasniti i neki problemi morala, etike, humanosti, dakle problemi koji
su dijelom i iz drugih nastavnih predmeta, a daje potpuno potisnuto tratenje "knjizevnog"
u knjizevnom tekstu. Tako se ta knjizevnost prezentira prema neknjizevnim kriterijima koji
je odreduju.
Ne zaboravimo da se s bajkom dijete Sllsrece vrio rano, onaje nerijetko prvi dodir
djeteta s knjizevnoscu, preko nje dijete uci jezik knjizevnog djela. Vee i prve bajke koje dijete
slusa nisu same po sebi vrste elementarne knjizevnosti "nego su prije svega prilagodeni
oblici 'jezika bajke' koji se usvaja u procesu 'pripovijedanja na temelju imaginarnog
konteksta', pripovijedanja koje nije nestvarno odvojilo od stvarnog, nego je sarno stvorilo
dimenziju svijeta u kojoj jednostavno nema opreke izmedu stvarnog i nestvarnog" (Solar,
1981, 91-92). Dijete umije jako dobra razlikovati neposredni kontekst situacije od konteksta
bajke jer bi u protivnom iIi odbacilo bajku ili pocelo zivjeti kao u bajci. Ono se vrIo Iako
identificira s likovima iz bajke, dramatizira pojedine scene i na taj nacin bajku dubIje
prozivljuje, ali je spremno svakog se trenutka "povratiti" u realni kontekst. "Pretpostavili
smo da one (dijete, op. aut.) razumije bajke ida stoga raspolate, tako da kazemo, s dvije
moguee funkcije jezika: ono zna da razumjeti Snjeguljicu znaCi nesto drugo nego razumjeti
zapovijed iIi zabranu; one zna da se u slucaju svakodnevnog govora valja osloniti najedan,
au slucaju bajke na drugi kontekst koji omogueuje razumijevanje. Ako se sada susretne s
'realistickom pripovijetkom', s pripovijetkom koja je primjerena njegovoj konkretnoj
situaciji, sto drugo vaJja ocekivati nego da je shvati u modusu svakodnevnog govora: zgode
i nezgode prvoskolca Perice tada nisu za dijete knjizevnost nego su zivot, jer se one prije
svega ne zbivaju u carobnom svijetu maste, u 'davna vremena' i u 'dubokoj Sllmi', nego se
zbivaju u svijetu 'tu pored nas'. Identifikacija stoga nije projektivna, nego je iii neposredna
ili nikakva: Perica je iii prijatelj iii 'ja' onakav kakav jesam, iii je ravnodusni poznanik.
Razgranicenje izmedu jezika knjizevnosti i obicnog jezika, razgranicenje koje je u bajci dato
na jasno raspoznatljivoj razini oznacenog, svijeta maste i zbiJjskog svijeta, ovdje uopce ne
postoji, a za neko razgranicavanje na razini oznaCitelja, za razgranicavanje upozoravanjem
npr. na stilske vrijednosti izraza, dijete jednostavno nije sposobno jer ono nema povratnu
svijest 0 jeziku kao mediju, nego jezik prirodno dozivljava u jedinstvu jezika-svijeta" (Solar,
1981,104).
Svijet sto ga gradi bajka ima svoje duboke zakonitosti i svoju simboliku, a jaz
izmedu stvamog svijeta i svijeta knjizevnog djela mozdaje najdublji baS u toj vrsti. Medutim,
taj specificni svijet bajke dijete otkriva i kao "stanovit simbolicki sustav u kojem se mogu
izraziti neki stvarni odnosi i ujedno osvijestiti,odnosno konkretizirati one sto se mutno i
nejasno osjeca" (Solar, 1981, 101-102). Dijete prepoznaje odnose medu likovima, razumjje
ih, premda same likove ne moze jednoznacno odrediti. Ono nesumnjivo prepoznaje
konflikte izmedu brace ili izmedu sestara, odnose izmedu djece i roditelja, ali bajku ne zna
i ne moze pratumaciti. Na skoli je da ga tome nauCi. 14
"Bilo bi dakako proma~eno ustvrditi da djeca uOpCe ne moraju uciti jezik bajki, da ona bajke razumiju
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U nekim se skolskim prirucnicima 15preporucuje da nastavnik obrati npr. paznju
na lik maeehe iz Snjeguljice i da na tom predlosku pokusa ucenicima protumaciti kako sve
maeehe nisu zle vee sarno one za koje prica kate da su takve. PrihvaeajuCi i usvajajuCijezik
bajke, dijete usvaja i njezinu simboliku. Jednaje od osnovnih oznaka bajkovnih likova da
su jednoznacno odredeni, da nisu psiholoski nijansirani vee predstavljaju figure koje su
uglavnom pokretaci radnje, akcije, imaju sarno jednu dominantnu psiholosku oznaku i
ponasaju se prema strogo odredenirn bajkovnim zakonitostima. Tako i maeeha iz Snjeguljice
nije samo simbol macehe, odnosno druge zene koju otac dovodi u kucu, nego simbol zla i
svega onoga sto Snjeguljicu ugrozava. Zbog nje Snjeguljica mora otiCi iz dvorca i dalje
zivjeti u strahu pred njom. Snjeguljicin trijumf na kraju mora pratiti maeehin pad, to
zahtijevaju i bajka i djeca. Nisma sigumi da se bajkavna figura maze uspjesno povezivati
s konkretnom zivotnom situacijomjer time liSavamo bajku njezine posebnosti i svodimo je
na realisticku pripovijetku.
Na svu srecu postoje, istina rijetki, pristupi bajci koji respektiraju suvremene
znanstvene rezultate folkloristike. Tako je jos davne 1962. godine Maja Boskovic-Stulli
navela u Metodickim uputama za nastavnike osnovne stilske elemente bajke koji narocito
privlace djecu: neodredena ceznja za pustolovinom kojaje potajni san svakog djeteta, zatim
stapanje i prepletanje detalja iz svakodnevice s najcudesnijim svjetovima sto na odrasle
djelllju naivno, polarizacija likova i njihove jednoznacne osobine, fantastika koja je
podredena strogim zakonima kompozicije, gradacija koja dovodi do porasta napetosti i s1.
Uz Metodicke upute istaje autorica kao zasebnu knjigu objavila pod naslovom Drvonasred
svijeta zbirku izabranih prica za skolsku lektirll, u kojoj su klasicne bajke iz Vukove zbirke,
bajke kasnijih sakllpljaca koji su se u radu pridrZavali Vukovih principa u odnosu prema
tekstu, ali i neki novi zapisi, koji tocno obnavljaju kazivaceve rijeci. Zanimljivo je i
indikativno da pedagozi nisu imali sluha za novine sto ih je u biblioteku skolske lektire
unijela ta knjiga. Dapace, autorici je zamjereno sto je objavila price napisane razgovornim
jezikom sa svim idiolektskim kazivacevim osobinama, a poslije nekoliko ponovljenih
izdanja knj iga je jednostavno iSceznula iz novih izdanja i iz propisane skolske lektire.16
Medutim, od tih metodskih uputa ipak dobrim dijelom polaze A. Antos i J.
Buksa,17 koji interpretaciju vee spomenute Yukove price Cardak ni na nebu ni na zemlji
zamisljaju bitno drllkcije od Zorice TlIrjacanin. Autori u devet toe aka vrlo minuciozno
razractuju bajkovne elemente te price (jednodimenzionalnost svijeta, naivnost u kazivanju,
postupnost u prikazivanju radnje, formulnost, apstraktni stil i s1.) uz upozorenja nastavnikll
o stilu i jeziku bajke. Takav bi pristup, kombiniran s prilozenom snimkom umjetnicke
reprodllkcije na gramofonskoj ploci, zaista mogao zadovoljiti i pedagoge i folkloriste i
mozemo sarno potaliti sto nemarno viSe slicnih primjera.
istog trenutka kada se s njim susrecll i da nije potrcbno nikakvo razvijanje recepcije bajki. Isto bi tako bilo
proma~eno tvrditi da nije potrcbno gajiti bilo kakvo 'dublje' razumijevanje bajki od onoga ~to svako dijete na neki
nacin vee posjedllje" (Solar, 1981,97-98).
•5 Te2ak, 1969, str. 15.
16 0 tome je u navedcnoj knjizi pisao S. Teuk, koji iznosi pedago~ko-kriticke primjedbc bajci Tri jaja
iz spomenllte zbirkc. 0 tom problcmu vidi vi~e u: M. I3o~kovic-Stulli, Usmena knjizevnost nekad j danas
(clanak 0 nuznosti povezivanja naslavnog i studijskog priSlupa usmenoj knjizevnosti ,197-208), Beograd
1983; Lj. Marks, 0 interpretaciji bajke u osnovnoj ~kolj ,Referat odrun 1981. godine na 28. kongrcsu Saveza
lldru!enja folklorista Jugoslavije u SutOlTloru (ll tisku).
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PrelistavajuCi udzbenike i prirucnike neminovno nam se narnece i pitanje da Ii
ucenici u toku skolovanja ista saznaju 0 folklornoj knjizevnosti danas. Nairne, nigdje se ne
spominje da bi ucenicima valjalo reCi da "poetske realizacije usmene knjizevnosti uslucaju
kada jesu poetske, pripadaju nama danas podjednako kao sto su pripadale proslosti", da i
danas zive kao knjizevnost jer je covjekova potreba za izravnim umjetnickirn kornuni-
ciranjem trajna pojava (Boskovic-Stulli, 1983, 204). U toku osnovnoskolske nastave ne
doznaje se nigdje da ta knjizevnost traje i nastaje II izravnim ljudskim kontaktima jos i danas
ida se pod naletom.vrernena mijenja iaktualizira. Ucenici u skoli upoznaju stare folklorne
tekstove i stjece se dojam da je taj naS naivni rornanticni narod jos u pros lorn stoljecu prestao
pjevati svoje pjesme i pricati svoje price, a do nas su doprli sarno ostaci te bogate tradicije.
Medutim, gotovo da nitko od metodicara i urednika udzbenika ne primjecllje neobicno ziv
i vitalan djecji folklor.
Kao sto se u suvremenim gradskim (a i seoskim) pricanjima moze susresti veCina
medunarodnih sizea "iz kakvih Sllnekoc nastajale tradicijske predaje iIi saljive price", tako
se i u djecjim pricanjima kao vicevi iIi z1straslljuce price javljaju tradicijski folklorni rnotivi
koji cak nestaju iz repertoara odraslih.18 I tradicijskaje prica 0 mrtvacu koji se vraca po neki
svoj ukradeni predmet ad "numinozne predaje, prozete dllbokim strahom ad mrtvih, preko
pedagoske price, namijenjene ponajvise djeci da ne izlaze sarna noeu (... ) presla u repertoar
urbanog crnog humora sto ga sarna djeca pricaju od Bergena u Norveskoj ( ... ) do dackih
klupa u Zagrebu" (Boskovic-Stulli, 1975, 128).19 Takva pricanja danas preskacu granice
tradicijskih folklornilJ vrsta i postavljajll otvorena pitanja 0 mogllenostima tradicijskog
usmenog stvaralastva u suvremenosti.20 Upozoravanjem nastavnika na neke slicnosti
izmedll prica koje SlIu skolskoj lektiri iprica koje lIcenici sann poznaju iIi su ih slusali kod
kuce, mozda bi ucenicima postao blizi citav kompleks usmene knjizevnosti.
Buduei da se d,mas od suvremenih citanki zahtijeva da pruzaju "bar neke
rnogllcnosti izbora nastavniku 1I skladll s nacelima primjerenosti izavicajnosti" (Brajenovic,
1973, 7), rnoZd<£bi upravo suvremeni zapisi prica (naravrio najllspjeliji) rnogli prllziti djeci
inove podatke 0 folkloru njihova kraja.21 A daje djeci usmena prica draga ida cesto nije
vazno iz kojeg je kraja, ilustrirat eu jednirn primjerom.
Jednom m..ije zgadorn nastavnica osnovne skole iz Durdenovca Heda Fodor rekla
da je s ucenicima petog razreda obradivala bajku ida im je htjela ponuditi jos neki tekst,
ucenicima nedovoljno poznat iIi barem neuobicajen. Posegla je za djecjim casopisom
"Maslacak" u kojemll je bio objavljen moj ponesto skraeeni zapis 0 10di s otoka Zllli"ina iz
17 I3uk~a, J. i Anto~, A. 1972, 142 -146.
18 Maja I3'o~kovic-Stlilli, Usmena knjil.evnost nekad i danas (clanak: Zagrebacka USTnenapricanja U
preplctanju S novinama i tclevizijom), Bcograd 1983, str. 275.
19 M. I3o~kovic-Stulli 0 tome pise opsimije u tekstu Usmene pripovije'tke i predaje S otoka Broca ,
Narodna llmjctnost 11 -12, 128 str. i u vee spomenutom clanku 0 nul.nosti povezivanja ...
20 Rcimund Kvidcland je na temeljll rezultata ispitivanja nckoliko tisuca djecc u Norve~koj 1980. godine
zakljllcio da djeca danas, uglavnom izmcdu jedanaeste i dvanacste godine ~ivota vladajll zivom i bogatolll
pripovjedackolll tradicijom tc da pricajll moMa vge ncgo ikada prije.
21 Dakako da bi za ~kolsku primjenu trcbalo birati sarno najbolje kazivane price i da bi bilo nuzno
minimalno interveniranje u tekst (izbacivanjc ncsuvislih recenica, po~tapalica isllvi~nih ponavljanja), ali se nikako
ne bi smio_narusiti autcnticni kazivacev iskaz.
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1974. godine. Zanimljivoje da to nije bajka iIi novelisticka prica kakva je iz skolskih
udZbenika najbliia ucenicima, vee predaja iz kruga mitskih predaja 0 orku (lorku). U njoj
se lode javlja kao rnagarac na kojeg negdje na zlarinskoj rivi zajase zakasnjeli radnik, a onda
naraste visoko i svojegjahaca ostavlja na vrhu crkve Gospe od Raselja. Taje prica zapisana
prerna svim kanonima suvremenog biljezenja usrnenih prica: snimljenaje rnagnetofonski,
zatim je doslovce prepisana, dakle objavljena je prica grafijska presnimka kazivaCicina
pricanja. U njoj je sacuvan say jezicni lokalni kolorit: i leksik i sintaksa, au autetnticni je
iskaz intervenirano sarno ako se radilo 0 nesuvislostima. Zanimljivo je da se takav tekst
dopao malim Slavoncirna, djeci iz drugog jezicnog podrucja, da su 0 njernu neobicno zivo
raspravljali i traz.ili jos slicnih tekstova.
LITERATURA
Boskovic-Stulli, Maja
1961. Drvo nasred svijeta, (Hrvatskosrpske narodne bajke), "Dobra knjiga", VII kolo, sv.
4, Skolska knjiga, Zagreb 1961.
1962. Metodske upute uz sv. 4, Drvo nasl·ed svijeta (Hrvatskosrpske naJ"Odnebajke),
Metodske upute za obradivanje domaceg stiva iz Sedmog kola "Dobre knjige",
Skolska knjiga, Zagreb 1962,39-66.
1975. Usmene pripovijetke i predaje S otoka Braca, "Narodna umjetnost" 11-12, Zagreb,
5 -159.
1983. Usmena knjizevnost nekad i danas, Prosveta, Beograd 1983, (cIanci: Svijet bajke
i dijete, 0 nuznosti povezivanja nastavnoga i studijskog pristupa usmenoj
knjizevllosti, Zagrebacka usmena pricanja uprepletanju s llovinama i televizijom)
Brajenovic, Branko
1973. Knjiga za nastavnika uz Citanku za III razred osnovne skole 'Vedri danj~ Skolska
knjiga, Zagreb 1973.
Buksa, Juraj i Antos, Antica
1972. Knjiga za nastavnika, Djecak u sjeni vrbe, Prirucnik uz citanku za cetvrti razred
osnovne skole, Skolska knjiga, Zagreb 1972. .
KaradZic Stefanovie, Vuk
1937. Srpske narodne pripovetke, DrZavna stamparija, Beograd 1937.
Kvideland, Reimund
1980. Kindergeschichten tiber den Tod, Jahrbuch fUr Volkskunde und Kulturgeschichte,
23 (8. sv. nove serije), Berlin 1980, 132-135.
155
Nar.umjet. 24,1987, str. 147 -156, Lj. Marks, Usmena prica u skolskim udzbenieima
Mimica, Ivan
1978. Otvorenost stvaranja, Cakavski sabor, Split 1978.
1972. Nasa osnovna skola, Odgojno-obrazovna struktura, Zavod za unapredivanje osnov-
nog obrazovanja SRH, Zagreb 1972.
Rosandic, Dragutin
1976. Knjiievnost u osnovnoj skoli, Skolska knjiga, Zagreb 1976.
1974. Narodna knjiievnost u osnovnoj skoJi (metodicke osnove), u knjizi Metodicki
pristup knjiievnoumjetnickom tekstu - narodlla klljiievnost - proza, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1974,1-68.
Solar, Milivoj
1981. Smrt Sancha Panze, Matica hrvatska, Zagreb 1981.
Tezak, Stjepan
1969. Interpretacija bajke u osnovnoj skoli, Pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb 1969.
Turjacanin, Zorica
1974. Cardak 11i11a11ebu11i11azemiji , u knjizi Metodicki pristup knjiievlloumjetllickom
tekstu -narodnaklljiievllost - proza, Veselin Maslesa, Sarajevo 1974,147-159.
1983,1984. Vjes11ikRepublickog komiteta zaprosvjetu, kulturu, jizicku j telmicku kulturu
SR Hrvatske, broj 3, god, IV, Zagreb 21. veljace 1983; broj 7, godina IV, Zagreb
20. ozujka 1984.
